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Madrid, a treinta de mayo de dos mil dieciocho.

Visto por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional el presente recurso framitado con el nimero 450/2015,
interpuesto por la ASOCIACION DE PADRES, FAMILIARES Y AMIGOS DE
PERSONAS CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL DE LA ZONA NORTE DE
ALMERIA (APAFA), representada por el Procurador D. Manuel Alvarez-Buylia
Ballesteros y asistido por el Letrado D. Jaime Fernandez-Martos Montero contra la
Resolucion de la Secretaria de Estado de Servicios Sociales e lgualdad del
MINISTERIO DEL SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD, de fecha 26 de
junio de 2015 -expediente 138!11 IRPF-, notificada a esta parte el 2 de julio de 2015,
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en virtud de la cual se desestimé el recurso de reposicién interpuesto por la aqui
recurrente, contra la resolucién de fecha 16 de marzo de 2015 de la Secretaria de
Estado de Servicios Sociales, en materia de reintegro de subvencién.

Ha comparecido como parte demandada la Administracién General del Estado
representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado..

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso ante esta Sala con fecha 1 de septiembre
de de 2015, recurso contencioso-administrativo contra la resolucién antes
mencionada, acordandose la incoacién del proceso contencioso-administrativo, al
que se dio el cauce procesal previsto en la Ley reguladora de esta jurisdiccion.

SEGUNDO.- La recurrente formalizé la demanda mediante escrito presentado el
8 de enero de 2016 en el cual, tras exponer los hechos y los fundamentos de
derecho que estimé aplicables, terming suplicando que:

<< ... previos los tramites legales, dicte, en su dia, Sentencia por fa que, de
conformidad con las alegaciones de esta parte, revoque Integramente la
Resolucién de la Secretarfa de Estado de Servicios Sociales e Igualdad del
MINISTERIO DEL SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD, de fecha
26 de junio de 2015 recurrida, que acuerda el reintegro parcial de la subvencién
concedida; o SUBSIDIARIAMENTE acuerde la moderacién del reintegro hasta
un méximo de un 10% de la misma, que ponderadamente pueda considerar la
Sala en atencion a los hechos expuestos. >>

TERCERO.-El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito
presentado en fecha 5 de febrero de 20186, en el cual, tras exponer los hechos y
refutar cada uno de los argumentos de derecho de la actora, terminé suplicando se
dicte sentencia por la que desestime el presente recurso.

CUARTO.- Tras acordarse el recibimiento del pleito a prueba y tener por
reproducido el expediente administrativo, se presentd por las partes escrito de
conclusiones, fras lo cual se sefialé para que tuviera lugar la votacién vy fallo el dia
25 de abril de 2018, fecha en la que, debido a la complejidad del asunto se acordé
por la Sala la continuacién de la deliberacion el dia 23 de mayo de 2018, en que tuvo
lugar.

QUINTO.- Se ha fijado la cuantia del presente procedimiento en 419.124,00
euros.
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Ha sido Ponente el Magistrado limo. Sr. D. SANTOS HONORIO DE CASTRO
GARCIA, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

) PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso jurisdiccional la Resolucién de

fecha 26 de junio de 2015, de la Secretaria de Estado de Servicios Sociales e
lgualdad, por la que se desestima el recurso de reposicion que interpuso la
ASOCIACION DE PADRES, FAMILIARES Y AMIGOS DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD INTELECTUAL DE LA ZONA NORTE DE ALMERIA (APAFA), aqui
demandante, contra la de 13 de marzo de 201 5, ésta por la que se declaraba el
incumplimiento parcial en la justificacién de la aplicacién de la subvencién que habia
sido concedida a la recurrente con fecha 5 de diciembre de 2011, acordéndose su
reintegro parcial en el importe de 485.875,24 euros, de los que 419.124,00
corresponden a la partida que se considera incorrectamente justificada y 66,7581,24
euros a los intereses de demora.

Mas en concreto, no se admitieron los gastos asignados en las facturas de la
empresa adjudicataria , al no tratarse de la empresa que la
beneficiaria de la subvencién habia consignado en su solicitud y una vez que no se
habia comunicado la referida modificacién al érgano concedente, y lo cual supuso
que no se otorgara la autorizacién correspondiente a tales efectos, a tenor de Ia
normativa que rige la subvencion de referencia y el Manual de Instrucciones de
Justificacién de Subvenciones-Convocatoria de 2011.

Sefialar que la mencionada subvencién se concedié mediante la Resolucién de 5
de diciembre de 2011, de la Secretaria General de Politica Social y Consumo, a
través de la que se concedieron diversas subvenciones para la realizacién de
programas sociales -entre ellas la otorgada a la recurrente, por importe total de
500.000 euros y cuyo objeto era la realizacién del proyecto "PROYECTQO DE
CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE UNA RESIDENCIA DE PERSONAS
MAYORES CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL"-; siéndolo al amparo de la Orden
SP1/1191/2011, de 6 de mayo, por la que se establecen las bases reguladoras y se
convoca la concesiéon de subvenciones para la realizacién de programas de
cooperacion y voluntariado sociales con cargo a la asignacién tributaria del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

SEGUNDO.- Se ejercita en el presente proceso una pretension de caracter
anulatorio, que se refiere tanto a la propia resolucién recurrida como a la precedente
que acuerda el reintegro de la subvencién concedida, de las que se postula su
nulidad; solicitdindose subsidiariamente que se declare la procedencia de la
moderacion de dicho reintegro hasta un maximo del 10% de la misma.

Los argumentos que se esgrimen en pro de tales pretensiones, son en sintesis
los siguientes: :
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A, el cual'se refiere a su eject 'sin efectuarse condicionamiento
alguno, del proyecto concretado en la construccién de una Residencia para
personas mayores con discapacidad intelectual —a realizar en un determinado
ambito territorial y en un periodo de tiempo-. En este sentido, advierte que no
formaba parte sustancial de| Programa subvencionado que su ejecucion se realizara
por un determinado proveedor: nada se establecia sobre ello en la convocatoria, aun
cuando en la documentacién preparatoria de la solicitud de la subvencién se
presentaran tres presupuestos para la ejecucién de la obra, pero habiéndose en
definitiva satisfecho el fin subvencionado: en la “memoria adaptada” presentada tras
la propuesta de resolucién y conforme al articulo 11.2 de la Orden de convocatoria,
Se recoge exactamente el mismo contenido que la propuesta inicial, sin especificarse
por tanto quien seria el proveedor de la obra, pues sélo se sefialaba que “los
trabajos van a ser subcontratados por una empresa constructora”; y tampoco figura
tal circunstancia en el Convenio-Programa ni en las resoluciones de concesién.

b) Que el momento legalmente previsto para la aportacién de los presupuestos,
segun lo dispuesto en el articulo 31.3 de la Ley General de las Subvenciones y el
articulo 19.5.1 de la Orden de convocatoria, es la fase de justificacién, momento en
que constan aportadas todas las facturas de gasto de la empresa
. ___ "y aunque ciertamente pudieron aportarse los presupuestos junto
con la solicitud, es lo cierto que la justificacion de la eleccién debe aportarse sélo si
no recayera en la oferta mas ventajosa, lo que ne ha sido el caso.

¢) Que en todo caso ya se dieron, en la fase de revisién, cuantas explicaciones
fueron necesarias en orden a justificar la modificacién operada; asf, explica que
antes de adjudicarse la obra y de realizarse “la contraccién del compromiso para
obra” a que se refiere el articulo 31 del reiterado texto legal, APAFA realizé un
proceso de seleccién, optando por una oferta final tras haber solicitado mas de tres
presupuestos, segin consta en el acta de la Junta Directiva de 23 de abril de 2012
aportada al expediente; y habiéndose aceptado el compromiso de gasto con respeto
de los principios de transparencia y concurrencia, no siendo otra la finalidad de la
norma que fa de "encontrar la oferta econémicamente mas ventajosa’.

d) Que ademas, conforme la doctrina judicial (STS 4 de febrero de 2003), “debe
regir en toda su extensién el principio de subsanacién consagrado en el articulo 11
de la ley, debiendo requerirse al interesado para que pueda subsanar los posibles
defectos que pueda contener su solicitud”; cuando en el caso que nos ocupa sucede
que no se otorgd ningln plazo para que tuviera lugar dicha subsanacién. Se
destaca, en este orden de cosas, que tan solo se padecié un error formal consistente
en la omision de una autorizacién: y si es que la Administracién estimaba que faltaba
la documentacion de Ia justificacion presentada (v.gr. la aportacién del presupuestos
0, en su caso, de los fres que componian la seleccién final y el acta de justificacién
de la ultima eleccion), debié entonces efectuar la referida subsanacion.

e) Que con independencia de lo anterior, y si se considerase cometida alguna
infraccion de la normativa de subvenciones, hubo de procederse entonces a la
aplicacién de los principios de proporcionalidad y de buena fe, conforme a lo
establecido en el articulo 37.2 de Ia LGS y la jurisprudencia que lo interpreta; siendo
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lo razonable haber aplicado en este caso un criteric de equidad que evite
consecuencias rigoristas o rigurosamente formalistas de la normas de aplicacién.

Es as/ el principio de proporcionalidad donde descansa buena parte del soporte
argumental de la demanda, el cual a su vez se desarrolla a través de las siguientes
alegaciones: que la propia resolucion de la reposicion admite la aplicacién de dicho
principio cuando en ella se reduce |a obligacién de reintegro en la parte que se
considera “indebidamente Justificada”, mas lo que no pasa de ser una simple
afirmacién que no supone su aplicacién efectiva del citado principio cuando se
dispone el reintegro de casi la totalidad de la subvencion, pese al correcto destino
material; que sélo se trataba de la ausencia de un requisito formal, existiendo una
alternativa menos gravosa como es Ia posibilidad de subsanar el requisito formal o
aplicacién de una penalidad proporcionada; que en todo caso procederia su
aplicacién si el cumplimiento del fin perseguido “se aproxime de modo significativo
al cumplimiento total’ y se acreditase “una actuacion inequivocamente tendente a Ja
satisfaccién de sus compromisos”, habiendo en este caso una prueba completa de la
diligencia mostrada por la Asociacién APAFA en la realizacién del encargo y la
contraccién del compromiso de obra eligiendo la mejor oferta, siempre con caracter
previo a su ejecucién.

Y en cuanto a la invocacion del principio de buena fe, se aduce que la actuacién
de la Asociacién ha estado guiada en todo momento por dicho principio como lo
demuestra la presentacién completa de toda la documentacion sin ocultacién de la
identidad de la empresa adjudicataria, lo que hizo en la confianza de que la
Administracién no puso objecién alguna ante la presentacion de Ia documentacion
en la fase de justificacion y en el momento de ampliarse el plazo de ejecucién.

f) Se concluye que la aplicacion de los aludidos principios, y subsidiariamente a
lo anterior, podria acarrear a lo sumo la moderacién de la penalidad, con el fin de
ajustarla a la entidad de la omisién que pudiera entenderse cometida, siempre
teniendo en cuenta que se ha satisfecho Ia finalidad de la subvencién y que la
infraccién cometida consiste sélo en una omisién formal que no puede comprometer
la efectividad de practicamente el importe total de la ayuda Y, por extensién, la
propia supervivencia de la Asociacion.

TERCERO.- A los efectos de dictar la presente sentencia, interesa dejar
sentados los siguientes hechos:

1°) A fravés de la Resolucién de Ia Secretaria General de Politica Social y
Consumo de fecha 5 de diciembre de 201 1, se concedi6 a la entidad aqui recurrente
una subvencién por importe total de 500.000 euros, para la realizacién del programa
denominado "PROYECTO DE CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE UNA
RESIDENCIA DE PERSONAS MAYORES CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL".
Dicha subvencién fue concedida al amparo de la Orden SPI/1191/2011.

2°) El dia 7 de enero de 2015 se comunicé a Ia referida entidad que, conforme a
lo establecido en el articulo 17 de Ia Orden SP1/1191/2011, se iban a iniciar las
actividades de control y comprobacién de la documentacién justificativa de la
subvencién, concediéndosele el plazo de veinte dias para su presentacion. Y una
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vez llevada a cabo por la Direcciéh General de Servicios para la Familia y la Infancia
la revisién de la documentacién, se detectaron defectos y errores de imputacién que
arrojaron en principio un saldo indebidamente justificado de 500.000,00 euros.

3°) Con fecha 3 de marzo de 2015 |a Asociacion recurrente presenté sus
alegaciones y la pertinente documentacién complementaria; y una vez analizadas se
considerd que reunia la misma los requisitos para justificar parcialmente Ia
subvencién concedida, comprobandose un saldo indebidamente justificado inferior al
anterior; y dictandose el 16 de marzo de 2015 resolucion de reintegro por la que se
declaraba el incumplimiento parcial en la justificacién de Ia aplicacién de Ila
subvencién percibida y la obligacién de reintegrar el importe de 485.875,24 euros.
Se expresa que la beneficiaria aportd, en el momento de la solicitud de Ia
subvencién, tres presupuestos de diferentes proveedores

., asi como que la misma habia manifestado que entiv .aies presupuestos
seleccionaba el primero, por ser el que mejor se adapta a la construccién
proyectada; sucediendo sin embargo que en la justificacion de la obra no se
aportaron las facturas correspondientes a dicho presupuesto seleccionado, sino de
lF listinta de las tres anteriores y que
por tanto no figuraba en el procedimiento como adjudicataria de la obra-. Por tal
razén se deduce el importe correspondiente a las citadas facturas emitidas por la
citada

4°) El 27 de abril de 2015 la Asociacion interpone recurso de reposicion contra la
anterior resolucion, que es desestimado mediante la de 26 de junio dictada por Ia
Secretaria de Estado de Servicios Sociales e Iguaidad; la cual constituye el objeto de
impugnacién del presente recurso jurisdiccional.

CUARTO.- Las alegaciones que aduce la parte demandante en su escrito rector
parten de la base de considerar que el incumplimiento que se le reprocha, que a la
postre ha constituido la causa del reintegro parcial acordada, es de caracter
eminentemente formal, ello en tanto sélo se basa en que se ha omitido la solicitud de
autorizacién para modificar la empresa constructora de la obra, a lo que resta
relevancia por cuanto considera que tal aspecto, ademas de ser susceptible de
subsanacion, no formaba parte sustancial del programa subvencionado; y teniendo
en cuenta sobre todo que realmente se cumplié el compromiso adquirido, referido a
la ejecucion de la construccion y equipamiento de una residencia para personas
mayores con discapacidad intelectual.

Este planteamiento de la cuestion resulta, a juicio de esta Sala, erréneo, ya que
lo cierto es que la aportacién de tres presupuestos de distintas empresas y la
eleccién de uno de ellos, efectuada en este caso en el momento de la solicitud de |a
subvencién, tiene claramente una trascendencia de caracter material, en tanto va a
determinar que la Administracién pueda efectuar el oportuno control, cuando menos,
sobre los siguientes aspectos: que las empresas respecto de las que se aportaran
tales presupuestos resultan adecuadas e idoneas para realizar el tipo de obra de
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que se frata; que no estan las mismas incursas en la prohibicién o imposibilidad de
contratar, o, por ejemplo, si tienen alguna vinculacién con la beneficiaria de la
subvencidn; o, en fin, si el presupuesto elegido, y segln lo establecido en el articulo
31.3 de la Ley General de Subvenciones, se realiza conforme a criterios de
eficiencia y economia, o en otro caso si se ha justificado a través de una memoria la
eleccién efectuada cuando no recayera en la propuesta econémica mas ventajosa. Y
los referidos controles, evidentemente, habrian de realizarse asimismo si se modifica
la empresa adjudicataria inicialmente elegida.

Por lo tanto, se insiste, la omisién padecida consistente en la no solicitud de la
autorizacion para modificar la oferta elegida, no carece en absoluto de relevancia y
ne constituye se trata de una mera irregularidad formal, en tanto el citado articulo
31.3 de la Ley Geperal de Subvenciones establece la opcién entre las tres ofertas
como un aspecfo que regula la relacién subvencional ‘cuando concurren los
presupuestos que dicho precepto establece, lo que, como se ha dicho, tiene entidad
sustantiva. '

' En este sentido, y por mencionar sélo un ejemplo, la relevancia del control de
estos aspectos puede verse con facilidad en la sentencia de esta Sala y Seccion de
10 de diciembre de 2014 recaida en el recurso 369/2013, que trata de un tema de
autorizacién sobre entidades vinculadas; y en la que se lee:

. S TRt TR LA T PR ERTR P TR

‘Lo que se sostiene por el Tribunal de Cuentas es que no cabe considerar dicho
gasto como justificado, pues no se solicité autorizacién a la Administracién para
proceder a la "subcontratacién parcial" de las actividades subvencionadas, tal y
como resulta preceptivo de "acuerdo con el apartado séptimo 2 de la Resolucion de
concesion de la subvencién®; que al ser el importe superior a 12.000 €, realizados
por una entidad vinculada, debié acreditarse al adecuacién de los precios al
mercado -arts. 29.7.d) y 31.3 de la LGS-. ...

Establece el art. 29.7.d) de la LGS que "en ningtn caso podra concertarse porel
beneficiario la ejecucion total o parcial de las actividades subvencionadas” con
"persona o personas vinculadas con el beneficiario”, salvo que, por excepcién,
concurran las siguientes circunstancias: 1.- que la contratacién se realice de
"acuerdo con las condiciones normales de mercado * 2.- que se obtenga la
“autorizacion del 6rgano concedente en los términos que se fijen en las bases
requladoras”.

De la regulacion contenida en la LGS se infiere el principio de que la obligacién
de cumplimiento de un determinado objetivo, la efecucién de un proyecto o la
adopcion de un comportamiento "que fundamenta” la concesién de la subvencién -
art 14.1.a) de la LGS- es de indole personalisimo y que, por lo tanto, como regla
general, sélo puede ser realizada por el beneficiario, de forma que éste no puede
encomendarla a un tercero fuera de los casos y con los limites Y garantias
establecidos en las normas de aplicacion. La finalidad de la norma es evitar que el
beneficiario se convierta en un simple intermediario o gestor financiero de la
actividad objeto de subvencion. Entendiendo la ley que el beneficiario "subcontrata” -
probablemente el término utilizado sea inadecuado pues la subcontratacion
presupone la existencia previa de contratacién y en éste caso no existe conlrato,
sino subvencién- cuando "concierta con terceros la efecucion total o parcial de la
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actividad que constituye el objeto de la subvencién -art 29.1 LGS-. No obstante, Ia
prohibicion es objeto de matizacién en los epigrafes siguientes del propio art. 29.

En el caso que ahora enjuiciamos no se discute que el tercero... ejecuto parte de
la actividad que constituye objeto de la subvencibn, lo que se sostiene es que dicha
entidad no esté "vinculada". Pues bien, la Administracion sostiene que existe tal
vinculacién porque el Presidente de la Asociacién es el mismo que el de la
Fundacién -extremo que no se discute-. Frente a dicho argumento la recurrente
sostiene que la Fundacién tiene un patronato constituido por 6 instituciones y que del
total da patronos la Asociacién solo ostenta un 16% de sus miembros, lo que impide
que la Asociacién tenga una influencia decisiva en las decisiones de la Fundacién.
Pero la ley, para apreciar vinculacién, no existe tal "influencia decisiva", le basta con
la existencia de "vinculacién" En este sentido, el art. 68.2.d) del Real Decreto
887/2006, de 21 de julio, Reglamento General de Subvenciones (RGS) establece
que existe "vinculacién" cuando existe relacién con las "personas juridicas” y sus
‘representantes legales, patronos o quienes ejerzan su administracién” no siendo
necesario que dicha influencia sea decisiva, tal y como pretende la recurrente.

Al existir dicha "vinculacién” como acertadamente sostiene Ia Administracién se
debié pedir autorizacion, lo que no se hizo y seria suficiente para desestimar el
mofivo. Pero ademas, la Sala no puede considerar probado que el precio ofertado
sea el precio de mercado, pues no se aporta prueba alguna al efecto mas alla de las
argumentaciones vertidas sin respaldo probatorio alguno.”

QUINTO.- El reiteradamente citado articulo 31.3 de la Ley General de
Subvenciones, establece que: “Cuando el importe del gasto subvencionable supere
las cuantias establecidas en la Ley 30/2007 de 30 de octubre, de Contratos del
Sector pablico para el contrato menor, el beneficiario deberé solicitar como minimo
fres ofertas de diferentes proveedores, con cardcter previo a la contraccién del
compromiso para la obra, la prestacién del servicio o la entrega del bien, salvo que
por sus especiales caracteristicas no exista en el mercado suficiente nimero de
entidades que los realicen, presten o suministren, o salvo que el gasto se hubiere
realizado con anterioridad a la subvencién.

La eleccién entre las ofertas presentadas, que deberén aportarse en la
Justificacién, o, en su caso, en la solicitud de subvencién, se realizaré conforme a
criterios de eficiencia y economia, debiendo Jjustificarse expresamente en una
memoria la eleccién cuando no recaiga en la propuesta econémica més ventajosa.”

Como sefiala la sentencia de 21 de enero de 2015 dictada por la Sala homénima
de Valladolid, del TSJ de Castilla y Leén: “Sobre este precepto tenemos dicho que la
finalidad de la norma es encontrar la oferta econémicamente més ventajosa,
conforme se desprende del parrafo segundo del articulo 31.3 de /a LGS. A su vez, la
justificacién de esa eleccién debia aportarse bien en la justificacion bien en la
solicitud de la subvencién, atendiendo a criterios de eficiencia y economia; y por ello
ha de acompariarse una memoria cuando la eleccién no recaiga sobre la propuesta
econdmica més ventajosa. El precepto atiende, pues, a criterios econémicos y
eficiencia, por lo que cuando el presupuesto escogido se aparte de la norma debe
ofrecerse una explicacién que Jjustifique que la alternativa escogida es la més
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adecuada, atendidos los parémetros establecidos (econémico y deficiencia) (SAN
(4%) de 4 de diciembre de 2013 -rec. 3573/2012-)."

Pues bien y dicho lo anterior, no podra4 modificar la conclusién alcanzada la-
alegacion consistente en que el momento legalmente previsto para la aportacién de
los presupuestos, segun previene el citado articulo 31 3 y en su coherencia el
articulo 19.5.1 de la Orden de convocatoria, es la fase de justificacion, en la cual
cietamente se aportaron las facturas de gasto de Ia empresa

» pues notese que el Ultimo inciso de aquel precepto contempla como
alternativas tanto la aportacion junto a la justificacion como a la solicitud de
subvencién. En este sentido, prescinde la recurrente del propio iter procedimental,
en que precisamente ella misma efectio Ia eleccién en el momento de Ia solicitud,
siendo entonces cuando se aportaron los tres presupuestos de diferentes
proveedores {. Y
- » manifestdndose que entre ellos se seleccionava el primero por
ser el que mejor se adapta para la construccién prevista: cuando sucede que en la
fase de justificacion no se aportaron las facturas correspondientes a dicho
preésupuesto sino las emitidas por la )
entidad que fue la que llevé a cabo la ejecucién de la obra, mas sin que mediara la
solicitud de la pertinente autorizacién, en tanto no se frataba de la inicial
adjudicataria.

SEXTO.- Aduce también la Asociacién demandante que ya se dieron en la via
administrativa cuantas explicaciones resultaban necesarias acerca de |a justificacién
de la modificacién de la entidad contratista; sefialandose al respecto que en todo
caso se realizé un proceso de seleccion, optandose por una oferta final tras haberse
solicitado mas de tres pPresupuestos. v lo que ee hizo atendiendo a la reticencia
mostrada por la empresa = . -Ainicialmente elegida, vy a la
Indefinicién de algunas partidas presupuestarias, asi como al hecho de que la nueva
empresa efectuaba una donacién del 1% del importe de la obra, segiin lo que se
refleja en el acta de la Junta Directiva de 23 de abril de 2012. Y se advierte
asimismo que se acepto el compromiso de gasto con respeto de los principios de
transparencia y concurrencia, suscribiéndose la oportuna “/a contraccién del
compromiso para obra” a que se refiere el articulo 31 del reiterado texto legal.

Pues bien, el encaje de estas alegaciones, quizas, habria que encontrarlo, en su
caso, en el tenor del articulo 86 del Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que
se aprueba el Reglamento de ia Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, conforme al cual:

‘Efectos de las alteraciones de |as condiciones de |Ia subvencién en |a
comprobacién de la subvencion.

1. Cuando el beneficiario de |a subvencién ponga de manifiesto en Ja Justificacién
que se han producido alteraciones de las condiciones tenidas en cuenta para la

concesién de la misma, que no alteren esencialmente la naturaleza u objetivos de la

Subvenciones, habiéndose omitido el trémite de autorizacién administrativa previa
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para su aprobacién, el érgano concedente de la subvencién podré aceptar Ia
Justificacién presentada, siempre y cuando tal aceptacion no suponga dafiar
derechos de terceros,

2. La aceptacién de las alteraciones por parte def érgano concedente en el acto
de comprobacién no exime al beneficiario de las sanciones que puedan
corresponder con arreglo a la Le y General de Subvenciones.”

El Tribunal Supremo, interpretando este precepto, ha sefialado en la sentencia
de la Sala 32, sec. 3%, de fecha 28 de noviembre de 2014 y dictada en el recurso
5621/2011, lo siguiente:

compromiso que se acepté expresamente por la recurrente. ...”.

Y en la sentencia del mismo Alto Tribunal y misma Seccién de 23 de abril de
2013, en el recurso 205/201 1, se ha dicho respecto al propio precepto:

General de Subvenciones de 2003. La conclusién anterior conduce a |la
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comunicacion teleféhica; y todo lo cual impide a Ia postre que esta Sala pueda
abordarlas en esta sentencia.

Y notar, por ultimo, que la necesidad de obtener previamente Ia referida
autorizacion deriva asimismo de| Manual de Instrucciones de la subvencién, que en
el apartado de JUSTIFICACION sefiala que “Lo anterior (nota: modificaciones de
gasto) se ha de entender sin perjuicio de la obligacién de la entidad de solicitar, con
caracter excepcional y siempre que resulte alferado el contenido del programa,
modificaciones al Convenio-Programa 0, en su caso, la resolucién de concesioén...”.

SEPTIMO.- En virtud de cuanto se ha expuesto en los precedentes fundamentos
juridicos, en fin, procedera desestimar el presente recurso contencioso-
administrativo; sin que sea ya necesario analizar el resto de los motivos planteados
en el escrito rector.

VISTOS los articulos citados y demds de pertinente y general aplicacion;

FALLAMOS

ALMERIA (APAFA), contra la Resolucién de 26 de junio de 2015 de Ia Secretaria de
Estado de Servicios Sociales e Igualdad, desestimatoria del recurso de reposicion

Sin efectuar especial imposicién en cuanto a las costas causadas en dicho
recurso,

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera
prépararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el dia siguiente al
de su notificacién; en el escrito de preparacién del recurso debera -acreditarse el
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cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que contra la
misma cabe recurso de casacién, que podra Prépararse en el plazo y forma previsto
en el articulo 89 LJCA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de su fecha, fue leida y publicada la anterior
Sentencia por el limo. Sr, Magistrado Ponente, hallandose constituida en Audiencia
Pubiica, de lo que yo, el Letrado de la Administracién de Justicia, doy fe.
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